



応答 ・述語 の省略 ・判定 内容 の拡充 ・心的態度 ・発話様態
1.は じめ に
「質 問」 とは,相 手 に対 す る情 報 要 求 の 発 話 で あ る。 質 問 の 中 で,問 題
とす る事 柄 が成 立 す るか 否 か,言 いか えれ ば,当 該 の事 柄 を肯 定 す る か否
定 す る か,を 問 う もの を,本 稿 で は 「肯 否 質 問 」 と呼 ぶ1)。 こ こで 「問題
とす る事 柄」 とは,質 問 者 が何 らか の疑 問 を持 ち,質 問文 とい う形式 を用
い て談 話 の場 に提 示 す る事 柄 を指 す 。 次 の例(1)で,Aが 問 題 と して い る事
柄 は 「Bが 今 日の 会議 に出 る」 で あ る。
11)A:今 日の会 議,出 ます か?
①B:え え 。
②B:出 ます よ。
③B:私,司 会 な ん です 。
④B=も ち ろ ん 。
肯否 質問 に答 える には,い くつ か の方 法 が あ る。例(1)のBが 今 日の 会議
に 出る場 合,Bの 答 え と して は,① か ら④ の4通 りが 可能 で あ る。
1)肯 否質 問 とは,言 い か え れ ば,「 は い ・い い え」 で答 え られ る 質問 の こ とで あ
る。 したが って,い わ ゆ る確 認 質 問 も含 め る こ と とす る。
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① の よう に,肯 定 の応 答 詞 を用い る こ と もで き る し,② の よ うに ・ 質 問
の 焦 点 で あ る質 問 文 の 述語 を反 復す る,と い う答 え方 もあ る。 これ らの 答
え は,ど ち ら も,肯 定 の 判 定 内容 を形 式 に よ っ て明 示 して い る。
とこ ろが,③ と④ は,Bが 今 日の 会議 に出 る か 出 な いか を直 接 示 して は
お らず,判 定 内容 が どち らで あ るか を,何 らか の プ ロ セ ス を経 て理 解 しな
け れ ば な らない 。③ と④ を比 べ て気 づ くこ と は,③ が独 立 した1文 で あ る
の に対 して,④ には 述語 が存 在 せず,従 って1文 と見 なせ ない,と い う形
式 面 で の相 違 で あ る。 この相 違 は,判 定 内容 の理 解 の プ ロセ ス の 相 違 につ
な が る。
③ の場 合 は,「Bが(会 議 の)司 会 で あ る 」 とい う答 え の 内 容 か ら 「B
が 会議 に 出 る」 を推 論 す る こ とが で きる。 一 方,④ で は,答 え と して示 さ
れ て い る 「もち ろん」 を手 が か りに して,こ れ を構 成 要 素 とす る 文 「もち
ろ ん 出 ます」 を想 定 す る こ と によ って,省 略 さ れ てい る述 語 を復 元 し,こ
の プ ロセ ス に よっ て判 定 内 容 を解 釈 す る こ とが で きる・
本 稿 で は,判 定 内容 を 明示 す る述 語 部分 が省 略 され,一 文 と しての 形 式
を備 え て い な い④ の よ う な応 答 を 「省 略 応 答 」 と呼 び,分 析 の対 象 とす
る。 「省 略 応 答 」 につ い て 明 らか に した い 問題 は,第 一 に,省 略 応 答 に は
どの よ うな ものが 見 られ る か,第 二 に,省 略 応 答 か ら判 定 内 容 を解釈 す る
手 立 て は どの よ うな もの か,の 二 点 で あ る 。 第 二 の 点 は,例(1)④ で い え
ば,「 もち ろん」 を構 成 要 素 とす る 答 えの 文 を,私 た ち は,な ぜ 「も ち ろ
ん 出 ませ ん」 で は な く,「 もち ろん 出 ます 」 で あ る と解 釈 す るの か,と い
う問 題 で あ る。
省 略 さ れ て い る部 分 の 解 釈 には 様 々 な 要 素 が 手 掛 か り とな る 。例 え ば
Okamoto(1985:126)は,あ る本 を読 ん だ 感 想 を答 え る発 話 「この 本 は
あ ま り...」 とい う例 を挙 げ,省 略 部 分 の 内容 は 否 定 的 な もの で あ る こ と
が推 測 され る,と して い る。 そ して,こ の推 測 に は,発 話 そ の ものか ら の
情報 と文 脈 情 報 が影 響 を与 え,前 者 に は形 式 の 文 字 通 りの意 味 ・音 調 ・話
し手 の表 情 の3要 因が 含 ま れ る,と 述 べ て い る。 また,堀 口(1990:36)
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は,次 の(2)のような例を挙げて,「Aは 「ぜんぜん」 という語やBの 口調






同様に,省 略応答における省略部分,す なわち,判 定を示す述語の理解に
も複数の要因が関わってお り,そ の解釈のメカニズムを解明するには,最
終的にはすべての要因をとりこんだ総合的な分析が必要である。本稿で
は,そ の第一歩 として,省 略応答として発話された形式の文字通 りの意味
そのものを,他 の要因からとりあえず切 り離 して分析 し,判 定の解釈との
結びつ きを探ることを試みる。
2.会 話 資料
分析 対 象 と した 「省 略応 答 」 は,2001年12月 か ら2002年9月 に か けて 録
音 した 自然 会 話 約22時 間分 に含 まれ て い た もの で あ る。 録 音会 話 全 体 に含
まれ る 肯 否 質 問 は全 部 で507発 話 で ,こ れ らに対 す る省 略応 答 は91発 話 で
あ った 。 本稿 で は この91例 の省 略 応 答 につ い て 分 析 す る。 会 話 の参 加 者 は
30歳 代 か ら50歳 代 の主 婦9名 と,21才 の 大 学 生(女 性)1名 で あ る。 これ
らの参 加 者 は,大 学 生 を除 い て,同 じボ ラ ンテ ィア グ ルー プの メ ンバ ー で
あ り・ 公 営 の施 設 内 にあ る喫 茶 室 の 営業 を行 っ て い る。 録 音 は
,9回 にわ
たっ て この 喫茶 室 内(主 と して厨 房)で 営 業 時 間 内 に行 っ た
。 マ イ クは,
録音 当 日の営 業 責 任 者(会 話 の参 加 者 の 一 人)の 胸 に付 け た。 責任 者 の 移
動 に伴 い,責 任 者 とそ の 近 くに い るス タ ッ フ との や り と り,お よび近 くに
い るス タ ッフ同 士 の や り と り,さ ら には ご く僅 か で はあ るが,責 任 者 の独
話 が,断 片 的 に録 音 され て いる 。 ス タ ッフ と して 働 くボ ラ ンテ ィアは
,1
日 につ き3名 か ら5名 であ る。録 音 に際 して,調 査 者 は,厨 房 全 体 が見 渡
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せる場所から,時 問の経過に伴う責任者の動 きを追いながら,簡 単なメモ
を取 った 。 全9回 の録 音 会 話 をそ れ ぞ れ 資 料(1)～ 資料(9)と 呼 ぶ こ とに し,
以下,そ れぞれの録音の時期,録 音時間,会 話の参加者数,省 略応答の
数,を 記す。ただし,下 記録音時間は,雑 音が入って聞き取れない部分を
除 い た,資 料 と して 分析 可 能 な正 味 の 時 問 で あ る2)。
資料名 収録時期 収録時間 会話の参加者数 省略応答の数
資料12001年12月 約2時 間 4 4
資料22001年12月 約2.5時 間 4 9
資料32002年2月 約3時 間 3 18
資料42002年2月 約2時 間 5 10
資料52002年3月 約3時 間 5 12
資料62002年3月 約3時 間 3 3
資料72002年3月 約2時 間 4 11
資料82002年8月 約2.5時 間 5 10
資料92002年8月 約2時 問 5 14
2)分 析 の対象 として このよ うな状 況での会話 を選 んだ理 由は,主 と して次 の二
つ である。 第一は,相 手の表情 を見ず にや り取 りする発話 の占める割合が高
いこ とである。録音資料 をデー タと して用 いるか らには,伝 達内容が,表 情
などに頼 る ことな く発話 そのもの に託 されるこ とが望 ま しい。 この厨房 は調
理台 な どが壁に向かって配 置され てお り,作 業 を している人間は,互 い に背
を向 けているか,隣 で同 じ方向 を向 くか,の どち らかの状 態であるこ とがほ
とん どである。そ して,何 らかの作業 を していれば,自 分の手元あるいは手
の行 く方 向 を見ているこ とが多 く,し たが って,互 いの顔 を見てのや り取 り
は極 めて少 ない。 このこ とは,表 情 に頼 らず,発 話 その ものに伝 達内容 を託
す会話 の生 じる可能性 を高 くす ると考 えた。 第二の理 由は,会 話 内容 に関す
るものである。この喫茶室 での会話内容 は,当 然 のこ となが ら,喫 茶 の作 業
に関す る ものが中心 となる。この ことはまず,被 調査 者に とって,内 容 がプ
ライベ ー トな ものになる可 能性 が低い という意味 で,さ ほ ど緊張 を感 じずに
収録 に参加 で きる理 由 となる。 さらに,作 業 についての会話では,一 人が何
か を述べつづ ける時問が比蒙的少 な く,細 か い段階 ご とに質問 と答えのや り
と りが頻繁 になされるので.本 稿 にとって多 くのデ ータを採 るこ とが で きる
ので はないか と考 えた。
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3、 い ろ いろ な省 略 応 答
3-1観 察 され た 省 略応 答 の概 要
上 記 の資 料 に見 られ た 省 略応 答 は2種 類 に大 別 す る こ とが で きる
。 ひ と
つは,省 略 応 答 が 判 定 内 容 をよ り詳 し く説 明す る場 合 で あ り
,91例 の デ ー
タの うち72例 が この タイ プ で あ る。 も うひ とつ は,省 略応 答 が 判 定 内 容 に
対す る話 し手(即 ち応 答 者)の 心 的態 度 を示 す 場合 で あ り
,91例 の 中 に19
例が 観 察 され た。 以 下,そ れ ぞ れ の例 を一 つ ず つ挙 げ る。 なお
,会 話例 の
記述 にお い て,発 話 の 冒 頭 の 数字 は各 会 話例 に お け る通 し番号
,ア ル フ ァ
ベ ッ トは発 話 者 名 の頭 文 字
,下 線 部 は観 察 され た省 略 応 答,「//」 印 は
後 続発 話 との 重 な りの 開始 時,「 ↑」 は上 昇 イ ン トネ ー シ ョ ン をそ れ ぞ れ
表 す。
例(3)は ・判 定 内容 を拡 充 す る内容 を もつ 省 略応 答 の例 で あ る。
13〉1S:あ,そ う,や っ ぱ り帰 ら ない と さ,う る さい し//ね え。
2F=そ りゃそ
う よ。
3S:で も,疲 れ るわ よ一,あ 一。
4K:い い じゃな い 。
5K:あ た//し 一 。
6F:な に,Kさ ん は どっか 行 った の ↑
7K:お ば あ ち ゃ ん,調 子悪 くっ//て 。
8F:あ ら一。
9S:え 一 。全 然,ど こ に も行 か な か っ た の ↑(資 料9)
質 問5Fに 対 す る判 定 内容 は,「(Kが)ど こ に も行 か な か っ た」 あ るい
は 「(Kが)ど こか に行 っ た」 の いず れ か の はず で あ る が
,6Kは そ の理
由 ・事 情 を述 べ る こ とで 判 定 内容 に よ り詳 しい情 報 を加 えて い る
。6Kの
よ うに 「判 定 内 容 を よ り詳 し くす る よ う な情 報 を そ の 内 容 とす る省 略 応
答 」 を 「判 定 内容 を拡 充す る省 略 応 答」 と呼ぶ こ と とす る。 これ に対 し,
次 の例(4)で は,判 定 内容 に対 す る話 し手 即 ち応 答 者 の心 的態 度 を示 す省 略
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応 答 が 観 察 され る。
(4)!N:お もい っ き し飛 び込 ん だ わ け よ。
20:占 ナー っ。
30:で も,そ れ で も,ま,軽 くて 済 ん だ ん で し ょ ↑
4N:幸 い にね 。
50:へ 一。
60:親 と しち ゃ,と にか くび っ く りだ ね え。(資 料8)
質 問30に 対 す る判 定 内 容 は,「 軽 く済 ん だ」,あ るい は,「 軽 くは 済 ま
な か っ た」 の いず れ か で あ る。4Nの 「幸 い に」 は,そ の どち らか に対 す
るNの 心 的 態度 を表 して い る。 「発 話 時 の 話 し手 の心 的態 度 」 は,述 語 に
組 み込 まれ る 一 定 の 形 式(モ ダ リテ ィ形式 と呼 ばれ る 「～ だ ろ う」 「～ に
ち が い な い」 な ど),お よ び副 詞 的 要 素 に よ っ て示 さ れ る。 そ して,そ れ
らは,命 題 の蓋 然 性 の判 断 に関 わ る もの と,命 題 に対 す る価 値 判 断 に関 わ
る もの とにそ れ ぞ れ大 別 され る。4Nの 「幸 い に」 は,話 し手 の価 値 判 断
を表 す 副 詞 句 で あ る,と い う ことが で きる 。
3-2判 定内容を拡充する省略応答
ここでは,ま ず,判 定内容を拡充する省略応答にはどのようなものがあ
るか,を 見ていく。判定内容の解釈 に当たっては,応 答が どのような単位
かということも意味を持つと考えられるので,節 によるものと,語 または
句によるものとに分けて分析を行うこととする。
3認 一1節 単 位 の 省 略応 答
節 単 位 の 省 略応 答 と して 見 られた の は,先 に見 た例(3)の ほか,次 の例(5)
や(6)の よ う に,判 定 内 容 の 理 由 を表 す もの で あ っ た。
(5)1A:あ 一,生 姜 とか あ るわ け,ま だ?
2K:あ,こ の 前 買 った ば っか りだ か ら。
3A:じ ゃあ,出 せ ば あ るの ね 。
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4K:う ん。(資 料5)
例(5)の2Kに は,接 続 助 詞 「か ら」 が用 い られて い る の で,こ の応 答 が
判定 内 容 の理 由 を述 べ て い る こ とは 理 解 しや す い 。3Aで,「 あ る」 とい
う動 詞 を用 い て 「(生姜 が)あ る こ と」 を確 認 して い る と こ ろか ら,Aは
判定 を肯 定,即 ち,「(こ の前 買 っ たば か りだ か ら)生 姜 は あ る」 であ る と
理解 した こ とが 分 か る
(6〉1K:な,Gさ ん,さ 一,ケ ー キ,さ っ きの シ フ ォ ンケ ー キ 食 べ
る?
2G:あ,う 一 ん,も う時 間な い ん で。
3G://う 一 ん 。
4K:だ い じ ょぶ よ。
5K://3分 で さ。
6G:は い。
7G:じ ゃあ 。(資 料7)
省 略 応 答2Gで 用 い られ て い る接 続助 詞 は 「～ の で」 で あ り,こ れ も理
由を表 す は た ら き をす る。 「時 間が な い」 とい う理 由 に よ っ て拡 充 され る
判定 内容 は 「ケ ー キ を食 べ ない」 で あ る と考 え られ る。Gは,7Gを 述 べ
た後,結 局 ケ ー キ を食 べ て 帰 った が,そ れがKに 勧 め られ た ため で あ る こ
とが7G「 じ ゃあ」 に よ って 示 され て い る。 つ ま り,KはGの 判 定 が 「時
間が ない の で 食べ な い」 とい う否 定 の方 に傾 い て い る と解 釈 して,Gに 食
べ る こ と を促 し(4K.5K),7Gは そ れ に従 っ た もの と考 え られ る。
3-2-2語 句 単 位 の 省 略応 答
こ こで は,判 定 内容 を拡 充 す る省 略 応 答 の うち,句 ま た は語 に よる省 略
応答 を見 て い く。 まず,例(7)か ら例 α1)に見 られ る省 略 応 答 は 副 詞(句)3〉
3)例(7)の4K「 ア イス コー ヒー な らっ て こ と で」 を副 詞 句 とみ なす の は,次 の
よ う な理 由 に よ る。 「ア イ ス コー ヒ ー な らっ て こ と で」 の 「で」 は,判 定 詞
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に よ る もの で あ る。 命 題 内 副 詞の はた ら き とい う観 点 か ら見 れ ば,例(7)の
4Kは 様 態,例(8)の2G,例(9)の2G,例(1① の30は 程 度 を,そ れぞ れ 表
す とい う よう に,二 つ に大 別 で き る。
(7)1A:な んか あ ん ま り臭 くな くな っ たね,ご み 置 き場 。
2S:あ,そ う よ。
3A:な に,注 文,受 け//た の ↑
4K:い や,ア イ ス コ ー ヒ ー な ら っ て こ と
至 。
5A:は 一,残 り,ま だあ った っけ。
6K:ぎ りぎ りだ け ど,使 って い い で し ょ ↑(資 料3)
(8)1S:.で も さあ,か て きょ う(家 庭 教 師)っ て 楽 しい?
2G:え 一,そ うで す ね一,う 一 ん,そ こそ こ 。
3S:あ,そ う なん 。
4S:ふ 一。
5G:そ うで す よ一 。(資 料7)
(9)1K:コ ー ヒ ーは まだ ある の か な?
2G:え 一 とね 一,四 分 の 三 ぐ らい 。
3K:じ ゃ,ま だ い い な。(資 料8)
(1①IA:ち ょ っ と,ど う ↑
2A:お い しい ↑
30:な んか,あ ん ま り。
4A:や っ ぱ り使 えな いか あ 。(資 料5)
以 上 の4例 につ い て,判 定 の肯 否 が どの よ うに 理解 さ れ て い る か を見 て
み よ う。例(7)3Aの 質 問者Aは,応 答4Kを 聞 い た後 で ア イ ス コ ー ヒ ー の
「だ」 の テ 形 で あ る が,寺 村(1981)に よれ ば,テ 形 は,「 後 の述 語 を 限定 す
る傾 きが 大 き くな る と,付 帯 状 況 を表 し,副 詞 的 にな る(p.37)」 。 さ らに,
4Kに お い て は,「 ～ こ とだ 」 に対 応 す る主語 が存 在 しない 。 こ れ らの2点 に
よ り,4Kは 副詞 句 とみ なす 。
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残 りの有 無 を尋 ね て い る(5A)こ とか ら,判 定 は肯 定,す な わ ち 「注 文
を受 け た」 で あ る と解 釈 して い る と考 え られ る。 例(8)の3S「 そ うな ん
(だ)」 か ら は,Sが2Gを 肯 否 ど ち ら と解 釈 した の か は 分 か らな い 。 し
か し,続 く5Gで 「そ うです 」 と言 っ て い る こ とか ら,SとGは,2Gの
省 略部 分 に対 して 同 じ内容 を復 元 してい る と互 い に認 識 して い る,と い え
るだ ろ う。 続 く例(9〉の2Gに つ い て は,3Kで 「じゃ,ま だ い い な」 と判
断 して い る こ とか ら,Kは2Gが 「(四分 の 三 ぐ らい)あ る」 で あ る と理
解 してい る と思 わ れ る。 例(1①30の 「あ ま り」 は否 定 と呼応 す るの で,判
定 が否 定 で あ る こ と は明 ら か で あ る。Aが30を 「(あま り)お い し くな
い 」 とい う否定 判定 で あ る と解 釈 してい る こ と は,続 く4Aで 問 題 の冷 凍
食 品 に対 して 「使 え な い」 とい う判 断 を下 してい る こ とに よっ て分 か る 。
以 上4例 の 副 詞句 相 当 の表 現 に対 し,次 の 例⑳ の4Aは 形 容 詞 句 に よる省
略応 答 で あ る。
⑳1A:だ って さ,お 弁 当 な ん て趣 味 の 問題 なん じゃ ない か なあ。
2H:ま,そ うだ け ど。
3G:え,お 弁 当作 りは趣 味 です か ↑
4A:親 と して の ね。
5G:へ え。 趣 味 で す か あ 。(資 料5)
4Aは 「(親 と し て の)趣 味 だ」 が 判 定 内容 と い う こ と に な る。5G
「趣 味 で す か あ」 が,3Gの 質 問者Gが4Aに 対 す る 自分 の解 釈 を繰 り返
してい る発 話 で あ る と考 え られ る ところ か ら,Gは 判 定 を肯 定 「趣 味 だ」
と理 解 して い る と言 え る だ ろ う。
以 上,判 定 内容 を拡 充 す る省 略 応 答 を,言 語単 位 を基 準 に二 つ に大 別 し
て記 述 した。 全 て の例 にお い て,そ の後 の 会 話 が順 調 に展 開 して い る こ と
か ら,省 略 応 答 に よ る答 え は応 答 者 の 判 定 を示す は た ら きを し,質 問者 も
判 定 内容,即 ち判 定 の 肯 否 をほ ぼ 問題 な く解 釈 して い る と考 え られ る。
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3-3判 定 内 容 に対 す る心 的 態度 を述 べ る省 略応 答
こ こで は,判 定 内 容 に対 す る応 答 者 の心 的 態 度 を内 容 とす る省 略 応 答 を
見 る 。3-1で 述 べ た よ う に,心 的態 度 に は,判 定 内 容 に対 す る 話 し手(応
答 者)の 価 値 判 断 を表 す もの と,判 定 内容 の蓋 然 性 に対 す る判 断 を表 す も
の とが あ る。 前 者 の 例 は,デ ー タの 中 に は例(4)し か 見 られ な か っ た の で,
こ こ に例(4)を 再 掲 す る 。 また,後 者 の例 と して は,以 下 の(吻 と(1翁を挙 げ
る。
(4)lN:お もい っ き し飛 び込 ん だ わ け よ・
20:0ナ ー っ。
30:で も,そ れ で も,ま,軽 くて 済 ん だ んで し ょ ↑
4N:幸 い にね 。
50:へ 一。
60:親 と しち ゃ,と にか くび っ く りだ ね え。 .、(資 料8)
(1勿1S:Y君,今 日塾 な んで し ょ。
2H二 あ 一,塗 もね 。
3S:か も,っ て な に よ。(資 料4)
(③IK:こ れ,こ の ま まだけ ど渡 して い い?
2F:う ん。
3F:別 に い い け ど,今 日 じゃ な くて もい い わ よ。
4K:そ ん な に しない んで し ょ ↑
5K:1000円 以 下 で す か ↑
6K:1000円 ぐらい ↑
7F:と 思 うんで す け ど。
8K:い い です よ。
9K:と に か くお 預 け しち ゃっ て い い ↑(資 料2)
例(吻の2H「 か もね」 は 「か も しれ な い」 を 一部 省 略 した もの で あ り,
い わ ゆ るモ ダ リテ ィ形 式 の 一 つで あ る 。 ま た,例(13の7Fの 「～ と思 う」
は,通 常 モ ダ リテ ィ形 式 と は呼ば れ な いが,や は り前 接 す る命題 の蓋 然 性
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に対 す る話 し手 の心 的態 度 を表 す 形式 であ る。 どち らの形 式 も前接 す る命
題 の肯 定 否 定 を問 わ な い が,例(吻 の2Hは 「Yは 今 日塾(だ)・ か も しれ
な い」,例 囮 の7Fは 「ゴザ は1000円 ぐ らい だ ・と思 う」,と い う よ うに,
そ れぞ れ の判 定 内容 を解 釈 で きる 。
続 い て,蓋 然 性 判 断 を表 す副 詞 が 単 独 で答 え に な っ てい る例 を二 つ挙 げ
る。
鱒lS:や っぱ り区役 所 へ 話,し に行 く ↑
2S:な んか持 っ て,三 人 で とか 。
3A:ま さか 。
4A:ど うせ 話 した っ て駄 目で しょ ↑//多 分 。
5S:い,う ん 。
6S:い や,そ うで もない か も よ。(資 料3)
il◎1S:そ い で ,12月 は定 例 会 じ ゃな くて ク リス マ ス に し ようか 。
2A:そ っち の方 が い い ↑
3K:も ち。
4A:え 一 ↑
5A:で も準 備,面 倒 じゃ ない ↑(資 料2)
例α勾の3A「 ま さか 」 は否 定 と呼 応 す る の で,省 略 さ れ て い る判 定 は
「区役 所 へ は行 か な い(だ ろ う)」 と解 釈 され る。 ま た,こ こ で は,3A
「まさか」 に続 く4A「 話 して も駄 目だ」 が 「行 か な い こ と」 の 理 由 で あ
る と判 断 で きる ため,判 定 が 否 定 で あ る とい う解 釈 の確 実 性 は さ らに高 く
なる。 例 飼 の3Kの 「もち(も ち ろん)」 は肯 定 否 定 どち らの述 部 と も対
応 す る が,Aは3Kを 「(もち)ク リス マス 会 の ほ うが い い」 とい う肯 定
の 内容 で あ る と解 釈 して い る。 なぜ な ら,5Aで 「準 備 が 面倒 だ」 と言 っ
て い るが,準 備 が よ り面倒 な の は ク リス マ ス 会 の ほ う なの で,5Aの 「準
備」 は ク リス マ ス会 の そ れ を指 して い る と考 え られ るか らで あ る 。
以上,判 定 内容 に対 す る応 答 者 の心 的 態度 を表 す 省 略 応 答 の例 を見 た。
これ らは,前 項 で 見 た 「判 定 内容 を拡 充 す る省 略 応 答 」 とは異 な り,言 語
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① 因果 関 係 一(3)7K,(5)2K,(6)2G,
② 仮 定 ・条 件 な ど一 ⑯2B
③ 様 態 一(7)4K,(1の2B
④ 程 度 ・数 量 一(8)2G,(9)2G,
α①30,(1a2B
⑤ 〈名 詞+格 助 詞+の 〉一(8)4A
一⑥ 蓋 然 性 判 断 一(1勘2H,(137F,(192B
⑦ 蓋 然 性 判 断 一(143A,(1⑥3K,¢ ◎2B
⑧ 価 値 判 断 一(4)3N
匪壷璽 一語句 ⑨副詞句一⑳3B
図1省 略応答 の類型
4)録 音デー タの量が十分で はない と思 われるので,よ り広範 な例 を確認す るた
め に,補 助 デー タを用い ることとした。 この ような 目的で創作 データを併用
す る ことの是 非 につ いて は,い くつか の考 え方 があ りうるが,本 稿 で は,
「よ り多 くのデー タを提示で きる ことには,追 加 され るデ ータが 自然会話 で
ない とい う問題 を越える利 点がある」 とするMaynard,S.K(1995:450)と
同 じ立場 をとる。 また,創 作デー タについて は,応 答者の表情が見 えない状
3口b
本節では,こ れまでに見た 「判定内容を拡充する省略応答」 と 「判定内
容に対する話者の心的態度を示す省略応答」について,補助データからの例
を挙げながら整理 し,さ らに,会話資料 には見 られなかった「発話様態(後
述)を示す省略応答」 について述べる。(なお,図1の 発話番号 に付 されて
いる下線は,当該の省略応答から導かれる判定内容が否定のものである。)
4一1一1判 定 内容 を拡 充 す る省 略応 答(図1の ① ～⑤)
判 定 内容 を拡 充す る よ う な内 容 を持 つ省 略応 答 は,判 定 内 容 をそ の 意 味
とす る文 の 修飾 成 分 と な る もの で あ る 。節 単 位 の 応答(図1の ① ②)は 複
文 に お け る従属 節 に な る。例(3)の7K,例(5)の2K,例(6)の2Gは,省 略
応答 の 内容 が 主節 の 内容 と因 果 関係 を持 つ 場 合(図1の ①)で あ っ た が,
次 の 例(1⑤の2Bの よ う に,主 節 に対 す る仮 定 ・条件 をそ の意 味 とす る節
(図1の ②)も 省 略 応 答 と して用 い られ る。
⑯1A:今 日,買 い 物,行 く?
2B:片 づ け,済 ん だ らね。(作 例)
副 詞(句)と して は,例(7)の4Kの よ う に情 態 を表 す もの(図1の ③)
と,例(8)の2G,(9)の2G,⑳ の30の よ うな程 度 ・数量 を表 す もの(図
1の ④)と が あ る 。 そ れ ぞ れ の例 は,以 下 の よ う に,補 助 デー タ に も見 る
こ とが で きた 。
(1の!A:歓 迎 会 とい うか,夕 食前 に舎 監 さ ん をみ ん な に紹 介 し ます か
ら,出 席 して も らえ ます か。
2B:喜 んで 。(反 乱 のボ ヤ ー ジュ5))
(周1A:お 前,知 って た のか 。
2B:チ ラ ッと。(大 安 に仏 滅!?6〉)
態であ って も,す なわち,う なず きや表情 による非言語行動 の伝達 がな くて ・
も,判 定 の肯否が理解 で きると思われる ものを,筆 者の内省 を通 して選んだ。
5)野 沢 尚作,『 ドラマ』2001年10月 号 より
6)布 施博一 ・砂 本量作,『 シナリオ』1998年4月 号 よ り
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形容詞句による省略応答(図1の ⑤)は,例(8)の4Aの ように,判 定内
容が名詞述語文で表される場合,そ の述部の名詞を修飾するものである。
例(8)の4A「 親としての」は 「名詞+複 合格助詞7)+の 」 という形式 によ
る連体修飾要素であるが,同 じ連体修飾要素であっても形容詞の場合は省
略応答 としては機能 しないようである。たとえば例(8)の4Aが 「楽 しい
(ね)」「珍 しい(ね)」 であったら,こ れらは 「弁当作 りは趣味か」 とい
う質問に対する応答 として不自然である。
4-1-2応 答 者 の心 的 態 度 を表 す省 略応 答(図1の ⑥ ～ ⑧)
判定 内容 に対 す る 応 答者 の蓋然 性 判 断 を表 す もの の うち,モ ダ リテ ィ形
式(図1の ⑥)と して,例(吻 の2Hと 例(13の7Fを 見 たが,そ の他 に次 の
よ う な もの も可 能 で あ る。
(191A:S社 は 丁社 と合併 す る ん です か 。
2Blら しい です/み たい で す/で し ょ う(ね)8)(作 例)
蓋 然 性 に対 す る 判 断 を表 す 副詞(句)(図1の ⑦)で 問 題 とな るの は,
い わ ゆ る陳 述 副 詞 と称 され る ものの 一部 で あ る,否 定 と呼 応 す る副 詞 の 類
で あ る。原 田(1982:135)が 指摘 して い る よ う に,こ れ に属 す る副 詞 は
多 数 あ るが,そ の 意 味用 法 は様 々で あ り,必 ず し も全 て が省 略 応 答 と して
単 独 で 用 い られ た と き に 自然 であ る と はい え な い。 例 え ば,「 さ して,ゆ
め ゆめ,も う と う」 な ど は応 答 と して は まず 用 い られ ない で あ ろ う。 これ
に対 して 「ち っ と も,全 然,あ ま り,ま さか 」 な ど は,次 の 例⑳ の2Bの
よう に補 助 デ ー タに も見 られ,筆 者 の 内省 で も 日常 的 に用 い られ る と判 断
され る9)。
7)「 として」 に対 する 「複 合格助詞」 とい う呼称 は,日 本語教 育事 典(1982二
397)に よる。
8〉 これ らは 「そ う」 に続 く 「そ うら しいです/そ うみ たいです/そ うで し ょ
う」の形 の方 蚕 よ り一般 的 に用 い られるが,例(1⑨のBの よ うな,「 そ う」 の
ない形 も,独 立 した発話 として用いるこ とが あると思 われ る。
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2◎1A:ね え,信 ち ゃ ん,役 者 に未 練 ない の?
2B:全 然 。
3B:役 者 に未 練 残 して ス タ ッフ なん か や っ て た ら,み ん なに うっ
と う しが られ ち ゃ う よ。(緑 の街lo〉)
続 い て,判 定 内容 に対 す る応 答 者 の 価 値 判 断 を表 す省 略 応 答 を見 て み よ
う。 西 原(1987:130お よ び1991:58-9)に よれ ば,価 値 判 断 に は 「善 し
悪 し」 と 「好 き嫌 い」 が 関 わ っ て お り,冷 静 な プ ラス マ イ ナ ス の 「善 」
「悪 」 の 判 断 と・ こ れ に好 み の 問題 が絡 ん だ 「善 ・好 」 「悪 ・嫌 」 の 判 断
の計4通 りが 含 ま れ る。価 値 判 断 を表 す モ ダ リテ ィ形 式 と して は 「～ もの
だ,～ こ とだ,～ な け れば な らな い,～ べ きだ」 な どが あ るが,こ れ らは
単独 で用 い られ る こ とが な い の で,省 略応 答 と して は現 れ ない と考 え られ
る。 一 方,価 値 判 断 を表 す 副 詞(句 〉(図1の ⑧)は 省 略 応 答 と して 機 能
する 。 「善 ・好」 を表現 す る もの と して は,「 幸 い(な こ と)に,嬉 しい こ
とに,運 良 く」,「悪 ・嫌 」 を表 す もの と して は,「 運 悪 く,残 念 なが ら,
あい に く」 な どが あ り,さ らに どち らに も属 さな い 中 間的 な もの と して,
「お か しな こ とに,ふ しぎな こ とに,妙 な こ とに」 な どが あ る。
4-1-3発 話様 態(図1の ⑨)
私 た ち の言 語 表 現 の 中 に は,自 らの 言語 行 動 につ いて 説 明 す る は た ら き
を持 つ ものが あ る。 これ は一 般 に 「メ タ言 語 表 現 」 と呼 ばれ て い る。 メ タ
言 語表 現 は,言 語 行動 の どの よ うな側 面 を説 明 す るか に よっ て,さ ら に下
位 分類 され るが,そ の ひ とつ に,言 語 行 動 のあ り方 を説 明 す る機 能 を もつ
ものが あ る。 例 え ば,「 正 直 に言 っ て,こ の仕 事 は彼 に は無 理 だ 。」 とい う
ときの 「正 直 に言 っ て」 は,「 こ の仕 事 が 彼 に は無 理 だ」 と述べ る と きの
その述 べ 方 で あ る 。 この 「正 直 に言 っ て」 よ う な言 語行 動 の あ り方 を,本
9)否 定 と呼応 する副詞の中に,な ぜ このよ うな2種 類 が見 られるのか,に つい
て は,今 後の課題 とす る。
10)小 田和正作,『 シナ リオ』1998年3月 号 よ り
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稿 で は,中 右(1994)に した が って 「発 話様 態」 と呼 ぶ 。
「発 話 様 態 」 を表 す表 現 は,次 の 例(21)3Bの よ う に省 略 応 答 と して機
能す る(図1の ⑨)。
⑳1A:そ うす る とです な あ,局 付 けの 伝 令 な ど は ど うな る ん で し ょ
うQ
2A:局 付 付 けで す か。
3B:敢 え て言 えば 。(突 入 せ よ!「 あ さ ま山荘 」 事 件11))
こ の よ うな表 現 に は,こ の外 に,「 要 す る に,例 え ば,言 っ て み れ ば,
お お っ ぴ ら には 言 え な いが 」 な どが あ る。
4-2判 定内容の解釈
4-1で 省略応答 を3種 類 に大別して整理 した。ここでは,そ れらの省略
応答から判定の肯否を解釈する過程 として,次 の図2の ような仮説を提示
したい。なお,図2の 中の丸数字(① ②③など)は,図1に おいて同じ数
字を付 した項目を示す。
省略応答として発話された形式は,ま ず 「否定 と呼応するか否か」が確
認 される。呼応するのであれば,述 部は否定であるはずなので,判 定は否
定であると解釈される。このようなタイプには,判 定内容を拡充する副詞





る省略応答である。この場合は,節 に付 された接続助詞(か ら,の で,け
ど,の に,な ど)に よって主節(判 定内容)に 対する関係が示されている
ので,応 答として示された節の内容 とこれらの助詞との組み合わせを踏ま
11)原 田真 人作,『 シナ リオ』2002年6月 号 よ り
一57一
否定 と呼応するか?→[垂]→ 判定は否定〈④ の一部,⑦ の一部 〉
↓
画
推論 による解釈が可能か?→[蚕]→ 判定は肯定または否定〈①,⑧ の一部〉
↓
匝]→ 判定は肯定〈②③⑤⑥⑨,④ ⑦⑧それぞれの一部>
図2省 略応答か ら判定 を解釈する過程
えて,主 節,す なわち,判 定内容が推論 される。この推論は,因 果関係に
関する一般常識による(亀 山1999:111)。 推論の可能な形式の二つ目は,
価値判断を表す副詞(句)(⑧)の うち,善 悪 ・好悪の評価が表されてい
るものである。この場合は,応 答者の評価が,肯 定判定と否定判定のどち
らの内容に結びつくかを推論する。この推論には一般常識と応答者に関す






a.判 定内容を拡充する省略応答のうち,判 定内容 と因果関係以外の意
味関係 をもつ節(②),副 詞句及び形容詞句で否定と呼応 しないも
の(④ の一部,③ ⑤)
b,心 的態度を表す省略応答のうち,蓋 然性判断を表すモダリティ形式
(⑥),蓋 然性判断を表す副詞(句)で 否定 と呼応 しない もの(⑦






のように,求 められた情報 を提供するという,伝 達行為としては最もはっ
きりとした述べ方を必要とする発話においても,さ まざまな省略現象が見
られる。本稿では,提 示 した事柄の成立を問う質問に対する応答に焦点を
当て,そ れらの中で肝心の判定部分,す なわち,述 語が省略されているも
のを 「省略応答」 と呼んで分析を行った。省略応答から判定の肯否を解釈
する鍵となるのは,第 一に,否 定と呼応するか否かであり,呼 応する応答
の場合の判定は質問文 に示された命題 と極性を逆 にした内容 となる。ま




則 を心得ておくことは,日 本語学習者が肯否質問を発する場合,あ るい




今後の課題である。また,省 略応答 を使用することの適否 とスピーチレベ
ルなどとの関連についても検討を行いたいと考えている。
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